АНАЛИЗ РАБОТЫ 
ПО РЕАЛИЗАЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО СТАНДАРТА 
ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ
В 2010-2011 учебном году МОУ СОШ № 17 в качестве пилотной начала работу по реализации Федерального государственного образовательного стандарта второго поколения. Основными принципами данных стандартов являются непрерывность образования, учёт возрастных и индивидуальных особенностей ребёнка, здоровьесбережение, развитие личности как субъекта творческой деятельности, духовно-нравственное воспитание школьника, его психологическая адаптация. Принципиальным отличием новых стандартов для начальной школы от существующих ранее являются требования к структуре основной общеобразовательной программы, результатам её освоения, условиям реализации. В связи с этим перед администрацией школы и педагогическим коллективом встал вопрос о внесении существенных изменений в образовательный процесс.
Работа по переходу школы на новые образовательные стандарты была начата в конце 2009-2010 учебного года. С марта по сентябрь 2010 года была проведена большая подготовительная работа. В марте состоялось административное совещание по проблеме «Концепция ФГОС: идеология, нововведения». В мае были изданы приказы:

- от 20.05.2010 № 41-д «О подготовке школы к внедрению и реализации ФГОС в первых классах с первого сентября 2010 года»;
- от 20.05.2010 № 41/1-д «Об утверждении плана мероприятий по  повышению  уровня материально-технического обеспечения учебного процесса при введении ФГОС» 
- от 20.05.2010 №42-д «О создании рабочих групп по разработке образовательной программы начального общего образования».
В мае проведены родительские собрания и консультации с родителями будущих первоклассников по проблемам введения ФГОС, в том числе общешкольное с участием методиста по начальному образованию издательского центра «Вентана Граф» Судьиной Е.А. 

С мая по август велась работа ШМО учителей начальных классов по проблеме «Деятельность учителей начальных классов по введению ФГОС». Администрация школы совместно с членами утверждённых рабочих групп занималась разработкой основной образовательной программы начального общего образования. За основу была взята Примерная программа, составленная в соответствии с требованиями федерального государственного образовательного стандарта к структуре основной образовательной программы. 
Администрация и учителя школы в июне прошли обучение на курсах при ИПК и ППРО ТО по проблеме введения ФГОС НОО.
На Совете школы рассмотрены не только организационные вопросы, но и внесены изменения в локальные акты:  «Положение о научно-методическом совете», «Положение о внутришкольном контроле», «Положение о методическом объединении», «Положение о системе оценок, формах, порядке и периодичности текущего контроля, промежуточной аттестации учащихся и переводе обучающихся в следующий класс», «Положение о классном руководителе», «Положение о блоке дополнительного образования».
На заседании ШМО учителей начальных классов было определено обучение  в 1-х классах вести по учебно-методическому комплекту «Начальная школа XXI века». Выбор был обусловлен тем, что школа имеет опыт работы по нему в течение 9 лет. В соответствии с этим к началу учебного года школа приобрела методическую литературу по ФГОС (полный комплект) для администрации школы и методического кабинета, включая аттестационные материалы, комплект учебников по системе Н.Ф.Виноградовой, 1-4 классы, учебники по общеразвивающим предметам (изобразительное, музыкальное искусство, ОБЖ, технология) для всех учащихся, комплект дисков и интерактивных пособий по учебным предметам, электронные приложения к урокам.
В штатное расписание школы введена должность методиста. Широкова М.М. не только уже имела практику работы по учебно-методическому комплекту Н.Ф.Виноградовой «Начальная школа XXI века», но и является экспертом «Вентана-Граф» по учебникам «Букварь», «Русский язык» и «Литературное чтение». В декабре 2010 года она прошла обучение на курсах повышения квалификации в Москве по проблеме введения ФГОС НОО.
В 2010-2011 учебном году в школе было открыто 3 первых класса: 1а (учитель Шахова В.В.), 1б (учитель Королёва И.А.), 1в (учитель Суханина С.Т.). 

В школе созданы все необходимые условия для организации образовательного процесса, сохранения здоровья обучающихся, создания эмоционального благополучия и развития индивидуальности каждого ребёнка. Школа работала в режиме полного дня.
Учащиеся 1-х классов занимались в здании № 2. Здесь для них создан адаптационный городок, где дети обучались, питались, имели дневной сон, находясь под постоянным вниманием учителей, воспитателей группы продлённого дня, психолога, медицинской сестры. В здании расположены учебные кабинеты, оснащённые новой мебелью, игровые, спортивный зал, кабинет психолога, медицинский и массажные кабинеты, кухня, прачечная, для каждого класса оборудованы отдельные раздевалки, спальни и столовые. Имеется игровая площадка. В этом учебном году приобретены конторки, регулируемые по высоте и углу наклона столешницы, сенсорно-дидактические кресты, что позволяет совершенствовать работу по внедрению в образовательный процесс здоровьесберегающих технологий.   
  В соответствии с требованиями ФГОС по заявлениям родителей в школе были открыты три группы продлённого дня наполняемостью 25 человек (воспитатели Шахова В.В., Псарёва А.А., Жигалёва Т.А.). Работа в ГПД осуществлялась в соответствии с планом и включала в себя внеучебную деятельность, кружковую работу, организацию досуга детей. Ежедневно в каждой группе педагогами дополнительного образования и учителями школы проводилось по два дополнительных занятия (с 12-15 до 13-00 и с 15-45 до 16-45). Большое внимание уделялось социальному проектированию. На конец года успешно реализованы три проекта: «Театр и дети» (1а), «Садовый миксбордер» (1б), «Дорожная азбука» (1в). 

Обучение в первых классах осуществлялось по рабочим программам, составленным на основе новой образовательной программы начального общего образования. Целью реализации данной программы является обеспечение планируемых результатов по достижению выпускником начальной общеобразовательной школы целевых установок, овладению знаниями, умениями, навыками и компетенциями; выявление способностей обучающихся через организацию внеурочной деятельности, проектно-исследовательской работы; использование современных образовательных технологий обучения.
К числу планируемых результатов освоения основной образовательной программы отнесены:

· личностные результаты;

· метапредметные результаты;

· предметные результаты.
Планируемые результаты основной образовательной программы призваны обеспечивать связь между требованиями стандарта, образовательным процессом и системой оценок при промежуточной аттестации. Планируемые результаты являются основой для системы оценки качества освоения обучающимися основной образовательной программы в соответствии с требованиями Стандарта.
Существенное отличие образовательной программы нового поколения от предыдущей заключается в том, что оценка метапредметных результатов проводилась в виде комплексной работы на межпредметной основе.

В рамках внутришкольного контроля учебно-воспитательного процесса в начальной школе были проведены следующие мероприятия: 
- тематический контроль 1-х классов «Адаптация учащихся 1-ых классов к обучению к обучению на I ступени в условиях реализации образовательных стандартов II поколения» (сентябрь-октябрь); 
- тематический контроль 1-х классов «Работа классных руководителей по сохранению и укреплению здоровья обучающихся» (март);
- комплексная работа в 1-х классах (апрель);

- диагностические исследования уровня развития ребёнка, уровня усвоения учебного материала по русскому языку и математике (сентябрь, декабрь, май);
- тестирование по русскому языку и математике в 1-х классах (май);

-  проверка техники чтения и навыков устного счёта (май);

- посещение уроков и внеклассных мероприятий;

- проверка и анализ документации учителей и учащихся.
В ходе тематического контроля «Адаптация учащихся первых классов к обучению на I ступени в условиях реализации образовательных стандартов II поколения» внимание было ориентировано на создание комфортных условий, способствующих сохранению и укреплению здоровья детей в период адаптации через образовательную среду в условиях реализации ФГОС.  Посещённые уроки показали, что учителя проводят работу по формированию универсальных учебных действий, воспитанию познавательного интереса к новому учебному материалу, широкой мотивационной основы учебной деятельности, обучают выделению главного, развивают умение сравнивать, давать полные ответы на поставленные вопросы, анализировать.
На всех уроках решаются  вопросы здоровьесбережения, что проявляется в смене видов деятельности, физкультминутках. У учащихся формируется ценностное отношение к здоровью и здоровому образу жизни. Оказывается индивидуальная помощь ученикам.
Учителя Суханина С.Т., Королёва И.А., Шахова В.В., учитывая особенности данного возраста, активизируя внимание учащихся, формируя познавательный интерес, на протяжении всего урока чередовали различные виды деятельности учащихся (письмо, чтение, говорение, отгадывание загадок, работа с рисунками и др.), применяли наглядность, индивидуальные маркерные доски, игру, вовремя проводили физкультминутки, гимнастику для глаз и пальцев рук. Всё это способствовало развитию логического мышления, самостоятельности и активности учащихся, давало возможность настроиться на предъявляемую школой систему требований, снять чрезмерное психическое напряжение.
Целью тематического контроля «Работа классных руководителей по сохранению и укреплению здоровья обучающихся» являлась проверка качества работы учителя по применению здоровьесберегающих технологий обучения на уроках и во внеурочной деятельности.
В соответствии с методическими рекомендациями и требованиями СанПина 2.4.2.1178-02 обучение первоклассников проводится с соблюдениями следующих требований: 4 урока продолжительностью 35 минут, после второго урока – перемена 20 минут, после третьего урока – динамическая пауза, организация дневного сна, трёхразового питания и прогулки детей, посещающих группу продлённого дня, обучение без домашних заданий и балльного оценивания знаний обучающихся; дополнительные каникулы в середине III четверти.

В ходе посещения уроков было отмечено, что все учителя 1-х классов на каждом уроке уделяют  внимание вопросам здоровьесбережения, что проявляется в смене видов деятельности учащихся, чередовании устных и письменных упражнений, активном использовании конторок Базарного, сенсорно-дидактических крестов. Для снятия утомляемости и профилактики нарушений осанки в ходе уроков проводятся физкультминутки, гимнастика для глаз и пальцев рук при обучении чтению, письму и математике. На каждом уроке отмечается благоприятная атмосфера,  доброжелательное отношение учителей к учащимся. Суханина С.Т. постоянно хвалит детей, обращает внимание всего класса на тех, кто раньше и лучше справился с предложенным заданием, но в то же время даёт каждому учащемуся работать в присущем ему темпе, что является необходимым условием психологического комфорта ребёнка в школе и способствует созданию ситуации успеха на уроке.
С целью обмена опытом работы на базе школы в январе прошла третья региональная педмастерская по проблеме «Акмеология школьного образования. Разработка и апробация образовательной программы по реализации ФГОС НОО». В рамках педмастерской все учителя, работающие в 1-х классах, давали мастер-классы. Суханина С.Т. провела урок окружающего мира в 1в классе «Права ребёнка», Псарёва А.А. представила презентацию социального проекта «Садовый миксбордер», над реализацией которого она как воспитатель ГПД работает с учащимися 1б класса, психолог Стрекалова О.С. – занятие «Игра – средство включения детей в учебную деятельность» с учащимися 1а класса. Через проведённые уроки и в процессе дальнейшего обсуждения учителя делились опытом работы по внедрению ФГОС в образовательный процесс. При проведении уроков учителя продемонстрировали использование в работе новейших образовательных технологий: технологии развития критического мышления, технологии сотрудничества, развивающего обучения, метода проектов. Работа педмастерской получила высокую оценку собравшихся.

В течение учебного года в 1-х классах проведены три диагностических исследования с целью:

- выявить общий уровень развития ребёнка, готовность к обучению в первом классе;

         - определить уровень усвоения учебного материала по русскому языку и математике каждым учеником.
Результаты 1-ого диагностического исследования готовности 

учащихся 1-х классов к школе (сентябрь)

	Класс
	Количество учащихся в классе
	Уровень

	
	
	Высокий
	Средний
	Низкий

	1а
	23
	7 (31%)
	16 (69%)
	-

	1б
	25
	11 (44%)
	13 (52%)
	1 (4%)

	1в
	24
	4 (17%)
	14 (58%)
	6 (25%)

	Всего
	72
	22 (30%)
	43 (60%)
	7 (10%)


Из таблицы видно, что на начало года большинство учащихся 1-х классов имеют средний уровень развития. Больше всего учащихся с высоким уровнем развития в 1б классе (уч. Королёва И.А.), а с низким в 1в классе (уч. Суханина С.Т.). В 1а классе учащиеся только высокого и среднего уровня.
На диаграмме представлен процентный состав уровня развития учащихся в параллели:
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Результаты диагностических исследований по русскому языку (декабрь, май)

	Класс


	Количество учащихся в классе
	Уровень

	
	
	Высокий
	Средний
	Низкий

	
	
	Середина года
	Конец года
	Середина года
	Конец года
	Середина года
	Конец года

	1а
	22
	9 (39%)
	14 (70%)
	14 (61%)
	6 (30%)
	-
	-

	1б
	25
	7 (28%)
	4 (17%)
	15 (60%)
	16 (70%)
	3 (12%)
	3 (13%)

	1в
	26
	2 (11%)
	4 (17%)
	13 (68%)
	16 (70%)
	4 (21%)
	3 (13%)

	Всего
	73
	18
	22
	42
	38
	7
	6


Количество учащихся, выполнявших задания в рамках диагностического исследования, в середине и конце года различное в связи с болезнью учащихся (1а: середина года – 23, конец года – 20; 1б: середина года – 25, конец года – 23; 1в: середина года – 19, конец года – 23).
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Как видно из диаграммы, на конец года уровень усвоения учебного материала по русскому языку повысился в 1а классе (уч. Шахова В.В.), чуть больше учащихся с высоким уровнем стало в 1в классе (уч. Суханина С.Т.), но уменьшилось в 1б классе (уч.Волкова Е.В.). Процент учащихся с низким уровнем остался одинаковым.

В целом, на конец года по русскому языку 35% учащихся имеют высокий уровень  усвоения учебного материала, 57% - средний и 9% - низкий (см. диаграмму).
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Результаты диагностических исследований по математике (декабрь, май)

	Класс


	Количество учащихся в классе
	Уровень

	
	
	Высокий
	Средний
	Низкий

	
	
	Середина года
	Конец года
	Середина года
	Конец года
	Середина года
	Конец года

	1а
	22
	7 (31%)
	20 (95%)
	16 (69%)
	1 (5%)
	-
	-

	1б
	25
	12 (48%)
	8 (38%)
	13 (52%)
	12 (57%)
	-
	1 (5%)

	1в
	26
	11 (58%)
	7 (29%)
	8 (42%)
	16 (67%)
	-
	1 (4%)

	Всего
	73
	30
	35
	37
	29
	-
	2


Количество учащихся, выполнявших задания в рамках диагностического исследования, в середине и конце года различное в связи с болезнью учащихся (1а: середина года – 23, конец года – 21; 1б: середина года – 25, конец года – 21; 1в: середина года – 19, конец года – 24).
Середина года                                                        Конец года
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Из диаграммы видно, что произошло увеличение числа учащихся с высоким уровнем в 1а классе (уч.Шахова В.В.) и небольшое снижение в 1б и 1в классах.
Педагогическая диагностика позволила:

- осуществить дифференцированный подход и применить индивидуальные коррекционные педагогические методы обучения;

- определить успешность усвоения знаний каждым учеником;

- проанализировать правильность выбора методов и форм обучения;

- выявить успехи и пробелы каждого ученика.

В целом,  на конец года по математике 54% учащихся имеют высокий уровень усвоения учебного материала, 43% - средний и 3% - низкий (см. диаграмму).
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  Таким образом, по русскому языку 91% учащихся и по математике 97% учащихся усвоили учебный материал на высоком и среднем уровне, а значит, хорошо подготовлены к обучению во 2-м классе. Для устранения пробелов в знаниях учащихся, показавших низкий уровень усвоения учебного материала, на следующий учебный год будет организована работа по повторению и обобщению изученного.

20.05.2011 была проведена проверка техники чтения. Учащимся были предложены тексты с определённым количеством слов, соответствующие их возрастному уровню.

Результаты даны в таблице:
	Класс
	Учитель
	Всего в классе
	Выполн.

работу
	Правил.

чтения
	Ошибки
	Темп чтения
	Выразит.

чтения

	1а
	Шахова В.В.
	22
	20
	-
	20
	17-70

(ниже нормы – 4)
	5

	1б
	Волкова Е.В.
	24
	24
	5
	19
	14-70 (ниже нормы-6)
	3

	1в
	Суханина С.Т.
	26
	25
	3
	22
	12-97

(ниже нормы – 1)
	11

	
	Всего по 1-м классам
	72
	69
	8
	61
	Ниже нормы -11
	19


Проверка показала, что не все учащиеся 1-х классов укладываются в возрастную норму (15 % читают ниже нормы). Способ чтения различный: от чтения по слогам до чтения целыми словами и словосочетаниями. При чтении большинство учащихся (85 %) допускают ошибки (в 1а классе с ошибками читают все учащиеся). В основном, это искажения слов, ошибки в окончании и ударении. Отмечается по преимуществу невыразительное, монотонное чтение. Некоторые учащиеся не понимают прочитанное, не могут ответить на вопросы по тексту (в 1 а – 9, в 1 б - 2,  в 1 в – 3).
Целью проверки навыков устного счёта являлось выявление уровня сформированности навыков устного счёта, знания названия компонентов чисел, умения ориентироваться в постановке нужных знаков. Для проведения контрольного устного счёта были предложены задания, которые содержали обязательный минимум знаний, которыми должны овладеть учащиеся первых классов. Лучшие результаты показали ученики 1а класса. УО – 95%. Слабые вычислительные навыки показал Алексеев М. Самые низкие показатели в 1б классе: УО – 86%. Не справились с заданиями Притупов Д., Дормидонтова К., Долгова К. В 1в классе уровень выполнения работы 92%. Худший результат у Елисеева А., Хрипкова Д.
Итогом работы по переходу на новые образовательные стандарты в первых классах являлась проведённая в апреле 2011 года итоговая комплексная работа, целью которой стали выявление и оценка как уровня сформированности важнейших предметных аспектов обучения, так и компетентности ребёнка в решении разнообразных проблем. Работа состояла из 2-х частей: основной и дополнительной. Предложенные учащимся задания составлены с целью проверки знаний по русскому языку, математике, окружающему миру. В ходе работы также проверялась сформированность у учащихся в первый год обучения универсальных учебных действий, порождающих мотивацию к обучению и позволяющих учащимся ориентироваться в различных предметных областях познания.

 Были получены следующие результаты:
Сформированность УУД
	Класс
	Умение принимать и сохранять учебную задачу
	Умение планировать свою деятельность
	Умение контролировать свои действия
	Умение извлекать информацию из прочитанного текста
	Умение преобразовывать информацию из одной формы в другую
	Умение формулировать высказывание
	Умение сотрудничать с учителем и сверстниками

	1а (20 уч.)
	9
	7
	2
	4
	1
	6
	18

	1б (24 уч.)
	8
	14
	24
	21
	8
	3
	14

	1в (25 уч.)
	9
	18
	11
	9
	12
	5
	12

	Всего учащихся (69 уч.)
	26 (38%)
	39 (57%)
	37 (54%)
	34 (49%)
	21 (30%)
	14 (20%)
	44 (64%)


                                               Анализ выполнения работы
                                                          Основная часть
- техника чтения (чтение про себя) всех учащихся соответствует возрастной норме;

- 2 задание (списать предложение) выполнили верно 46 учащихся (67%);

- 3 задание (осознанность прочитанного) выполнили верно 35 учащихся (51%);

- 4 задание (сформированность навыков работы с числами) выполнили верно 40 учащихся (58%);

- 5 задание (установление числовых закономерностей) выполнили верно 30 учащихся (43%);

- 6 задание (определение букв и звуков) выполнили верно 21 учащихся (30%).

Дополнительная часть

- 7 задание (выявление первичных представлений о природных объектах) выполнили верно 8 учащихся (12%);

- 8 задание (выявление первичных представлений о природных объектах) выполнили верно 5 учащихся (7%);

- 9 задание (решение математической задачи) выполнили верно 26 учащихся (38%);

- 10 задание (построение собственного высказывания) выполнили верно 26 учащихся (38%).

- 11 задание (толкование лексического значения слова) выполнили верно 13 учащихся (19%).

Наиболее высокий процент выполнения заданий 1 части в 1б классе (учитель Волкова Е.В.), 2 части в 1а классе (учитель Шахова В.В.).

В процессе выполнения заданий учащиеся имели право обратиться за помощью учителя. С помощью учителя правильно было выполнено 50 заданий в 1б классе, 11  заданий в 1в классе. Из чего следует, что у них сформировано умение сотрудничать с учителем. Но при этом велика доля учащихся, обратившихся за помощью, но так и справившихся с заданиями. Учащиеся Шаховой В.В. за помощью учителя не обращались.
Результаты представлены в таблице:
	№ задания
	Количество учащихся, выполнявших задание
	Количество учащихся, выполнивших задание правильно самостоятельно
	Количество учащихся, выполнивших задание правильно с помощью учителя
	Количество учащихся, не выполнивших правильно задание 

	Вариант
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	1
	18
	17
	17
	17
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	18
	17
	17
	17
	9
	7
	10
	10
	5
	4
	1
	1
	4
	6
	6
	6

	3
	18
	17
	17
	17
	7
	6
	11
	2
	4
	3
	
	6
	7
	10
	6
	9

	4
	18
	17
	17
	17
	8
	6
	9
	14
	7
	2
	
	
	7
	9
	8
	3

	5
	18
	17
	17
	17
	15
	13
	16
	14
	1
	5
	
	2
	
	
	
	1

	6
	18
	17
	17
	17
	10
	5
	8
	8
	
	2
	
	2
	10
	10
	9
	8

	7
	18
	17
	17
	17
	12
	8
	11
	1
	
	
	3
	
	9
	9
	3
	5

	8
	18
	17
	17
	17
	9
	8
	12
	9
	
	1
	3
	2
	15
	8
	2
	11

	9
	18
	17
	17
	17
	5
	5
	8
	3
	6
	
	2
	2
	10
	12
	9
	12

	10
	18
	17
	17
	17
	14
	0
	13
	3
	
	
	
	
	8
	17
	4
	14

	11
	18
	17
	17
	17
	8
	0
	10
	6
	
	
	
	
	15
	17
	7
	11


Таким образом, можно сделать выводы, что уровень выполнения основной части комплексной работы от допустимого до критического, дополнительной части – ниже критического. Типичными затруднениями и ошибками при выполнении работы являлись:

- определение границ простого предложения;

- недостаточно сформированное умение осмысленного чтения текста;

- звуко-буквенный анализ слов;

- построение небольшого высказывания;

- толкование лексического значения слова;

- владение понятиями «больше», «меньше», «столько же»;

- классификация объектов природы.

Причиной таких результатов может быть недостаточная работа учителей 1-х классов на этапе закрепления материала, а также нетрадиционная форма итогового контроля: непривычные для учащихся формы проверки, требования к оформлению заданий, правила оценивания.
Администрация  считает, что  цели, поставленные на первый год реализации ФГОС, в основном достигнуты.  

  Предполагается, что в  следующем  учебном году коллектив начальной школы будет решать следующие задачи:

- активизация работы по введению федерального государственного образовательного  стандарта второго    поколения в первых и вторых классах;
- повышение эффективности и качества образовательного процесса;

         - дальнейшее овладение новейшими образовательными технологиями, способствующими раскрытию творческого потенциала личности ребенка;

- повышение успешности обучения через дифференциацию подходов;

         - создание эмоционально-психологического комфорта в общении ученика с учителем и другими детьми;

- совершенствование системы промежуточной аттестации, системы оценки планируемых результатов освоения основной образовательной программы;
- выявление учащихся с высокой познавательной мотивацией, вовлечение их в научно-исследовательскую деятельность;

- дальнейшая работа по организации групповых и сопровождение индивидуальных проектов обучающихся;
         - совершенствование воспитательного процесса через урочную и внеурочную деятельность;
         - совершенствование системы мониторинга качества образовательного процесса.
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